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Стаття присвячена висвітленню розроблених у країнах ОЕСР показників оцінки
масштабів агресивного податкового планування для того, щоб на цій основі розробити
власну вітчизняну модель протидії таким негативним проявам у податковій сфері.
Ключові слова: агресивне податкове планування, податкова інверсія, недоотримані








Статья посвящена освещению разработанных в странах ОЭСР показателей оценки
масштабов агрессивного налогового планирования для того, чтобы на этой основе
разработать собственную отечественную модель противодействия таким негативным
проявлениям в налоговой сфере.
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Формування комплексу ефективних механізмів протидії мінімізації сплати податків, у тому
числі таких, що мають ознаки агресивного податкового планування (далі – АПП), залишається
одним із стратегічних напрямів трансформації світової податкової системи. Хоча оцінити
масштаби АПП складно, враховуючи багатоаспектність таких процесів і серйозні обмеження
щодо отримання даних, сьогодні відомо, що фіскальні ефекти цієї глобальної проблеми є
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значними. Так, застосування платниками податків схем АПП є глобальною проблемою і за
різними оцінками спричиняє втрати податкових надходжень від 4 до 10 % на рік, що в
абсолютному вимірі становить від 100 до 240 млрд доларів США.
На додаток до значних втрат податкових надходжень АПП зумовлює й інші несприятливі
економічні ефекти, пов’язані з неможливістю здійснення адекватної оцінки обсягу
корпоративного боргу, прямих іноземних інвестицій та ін. У зв’язку з цим метою цієї роботи
є дослідження методичних підходів до оцінки ефектів агресивного податкового планування,
які розроблені в країнах ОЕСР для того, щоб на цій основі розробити власну вітчизняну
модель протидії таким негативним проявам у податковій сфері.
Проблемам оцінки масштабів АПП присвячено значну кількість публікацій, серед яких
варто виділити [2] та [3], проте досі не прийнято рішення щодо застосування єдиної методології
оцінки масштабів АПП та ведуться наукові пошуки у цій сфері.
Основною причиною зазначених негативних явищ став процес глобалізації, що
поширювався у середині минулого століття і на сьогодні спричинив значний вплив на
національні економіки. Глобалізація сприяє активізації зовнішньої торгівлі, залученню
іноземних інвестицій, підвищуючи тим самим ефективність міжнародного економічного
співробітництва та розвитку окремих економік. Однак є й негативний бік цього явища. Вільний
рух капіталів, розвиток цифрової економіки створюють можливості для використання
прогалин і невідповідності податкового законодавства для подвійного звільнення від сплати
податків. Це, з одного боку, підриває справедливість і цілісність податкових систем країн світу,
а з іншого, – дозволяє значно зменшувати податкові зобов’язання транснаціональним
корпораціям (далі – ТНК).
Найбільш негативно процеси АПП впливають на розвинені країни, так на рис. 1
представлено обсяги втрат податкових надходжень у розрізі країн. Найбільші втрати податкових
надходжень за останніми дослідженнями в 2012 р. були у США та склали в 84,8 млрд дол.,
відношення недоотриманого прибутку становило 37,9 %. У топ-10 країн за цим показником
також входять: Німеччина (7,2 млрд дол.), Іспанія (4,9 млрд дол.), Італія (4,2 млрд дол.), Бразилія
(3,7 млрд дол.), Франція (3,7 млрд дол.), Індія (3,6 млрд дол.), Мексика (3,3 млрд дол.), Канада
(3,0 млрд дол.), Китай (2,6 млрд дол.).
Рис. 1. Недоотримані податкові надходження та частка надлишкового прибутку у
сукупному його обсязі в 2012 р.
Джерело: складено на основі [2].
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Натомість деякі країни внаслідок політики низького податкового навантаження, якою
користуються ТНК, застосовуючи схеми АПП, отримують значну вигоду (рис. 2). У топ-10
країн за обсягом надлишкових податкових надходжень входять: Норвегія (8,4млрд дол.),
Нідерланди (3,5 млрд дол.), Індонезія (2,4 млрд дол.), Ірландія (2,2 млрд дол.), Швейцарія (1,7 млрд
дол.), Данія (1,4 млрд дол.), Люксембург (1,0 млрд дол.), Єгипет (0,8 млрд дол.), Сінгапур
(0,6 млрд дол.), Венесуела (0,5млрд дол.).
Рис. 2. Надлишкові податкові надходження та частка надлишкового прибутку у
сукупному його обсязі в 2012 р.
Джерело: складено на основі [2].
На рис. 3 представлена динаміка середніх ставок ППП у країнах з надлишковим та виведеним
прибутком. Найбільший розрив у ставках спостерігався в 2008 р. і складав 29 %. Протягом
2004–2012 р. середня різниця у ставках була 12,3 %.
Рис. 3. Динаміка середніх ставок ППП у країнах з виведеним і надлишковим прибутком
у 1994–2012 рр.
Джерело: складено на основі [2].
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Процеси АПП здійснюють значний вплив, окрім податкових показників, також і на
макропоказники. Так, в окремих країнах частка прямих іноземних інвестицій (далі – ППІ) у
світових інвестиціях значно перевищує їх частку у світовому ВВП. До таких країн належать
Люксембург, Маврикій, Нідерланди, Гонконг, Кіпр, Ірландія, Угорщина, Швейцарія, Мальта,
Бельгія. У Нідерландах, Гонконзі, Ірландії, Угорщині, Швейцарії та на Кіпрі обсяг прямих
іноземних інвестицій перевищує ВВП більше ніж у 1,5 раза. Отже, потенційні економічні
наслідки АПП виходять далеко за рамки податкової сфери і впливають на розподіл добробуту
між країнами.
В умовах прискорення глобалізаційних процесів змінюється і мотивація процесів злиття й
поглинань. Якщо раніше основними цілями таких угод були отримання економії від масштабу,
розширення ринків збуту або побудови повного циклу виробництва, то сьогодні серед вагомих
причин даних процесів варто виділити зменшення податкового навантаження.
Транснаціональні корпорації почали придбавати не зовсім сумісні бізнеси з метою
переміщення в більш сприятливі податкові юрисдикції. Цей процес є одним з методів АПП та
отримав назву податкової інверсії (tax inversion) – процесу реінкорпоратизації
транснаціональної компанії з метою скорочення податкового навантаження. У процесі
податкової інверсії одна компанія придбає конкурента, що базується в іншій країні з меншим
податковим навантаженням, переміщує штаб-квартиру до цієї країни, залишаючи основний
бізнес у країні виникнення такого підприємства. Корпорація виплачує більшу частину своїх
податків іноземній державі, яка, як правило, є «податковим раєм» з низькою податкової ставкою.
Це дозволяє законним способом уникати сплати податку на прибуток підприємств (далі –
ППП) у країні походження бізнесу. Цей процес відбувається, як правило, «на папері», так як
більшість корпоративних операцій проводиться на території країни походження бізнесу.
Корпоративна інверсія відбувається, коли компанія зливається з іноземною і
реінкорпоратизується в іноземній державі. Компанія стає дочірнім підприємством іноземної
фірми, яка залишається підконтрольною їй. Корпорація може інвертуватися, якщо після злиття
її власники отримали близько 80 % від акцій нової об’єднаної компанії, або якщо після злиття
реікорпоратизоване підприємство має «істотні види діяльності» в чужій країні, які дорівнюють
принаймні 25 % операцій. Так, тільки зі зміною власності на 20 % компанія може стати
«іноземною», навіть якщо значною мірою діє і контролюється з країни походження бізнесу.
Найбільшого розповсюдження процес податкової інверсії набув у США. У цій країні ставка
ППП є найбільшою серед розвинених держав і може досягати 39 % [6]. Починаючи з 1982 р.
близько 51 американських компаній, у тому числі 20 з 2012 р., використали як метод АПП
податкову інверсію (рис. 4). Багато з них – фармацевтичні компанії. Сьогодні більшість компаній
застосовують податкову інверсію шляхом придбання більше 25 % акцій іноземної компанії.
Нині обсяги угод з податковою мотивацією досягли значних масштабів. Так, найбільшою
стала податкова інверсія 2015 року: фармацевтичні фірми Pfizer і Xanax погодилися на злиття
Allergan з штаб-квартирою у Ірландії для скорочення ставки ППП з 25 % в 2014 році до
мінімального 17 % в перший рік угоди [4; 8]. Вартість угоди становила 155 млрд дол. США.
У 2014 р. найбільшою податковою інверсією стала угода щодо придбання американською
корпорацією Medtroni з вартістю у 60 мрлд дол. США компанії Covidien, зареєстрованої в
Ірландії. Сума угоди становила 42,9 млрд дол. і на 29 % перевищила ринкову вартість компанії,
що поглинається. Хоча обидва підприємства виробляють медичні прилади, їх бізнеси погано
сумісні, у зв’язку з цим можна сказати, що основною причиною угоди стало застосування
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методів агресивного податкового планування [1]. Корпорація Medtronic повідомила, що
внаслідок податкової інверсії змогла використати на інвестиції 20,5 млрд дол своїх
оподатковуваних доходів, які до проходження процесу перебували в офшорній зоні.
Американській корпорації Walgreens, валовий дохід якої в 2014 р. склав 72 млрд дол, через
податкову інверсію вдалось уникнути сплати 4 млрд дол. ППП протягом п’яти років.
Рис. 4. Динаміка кількості податкових інверсій у США протягом 1996–2015 рр.
Джерело: [7].
Згідно з оцінкою Bloomberg американські компанії тримають в офшорах майже 2 трлн
дол. (рис. 5). Причому половина цього обсягу припадає на 22 найбільших з них. Найбільше
офшорних накопичень у виробника техніки General Electric (110 млрд дол.), у виробника
програмного забезпечення Microsoft (76 млрд дол.), у фармацевтичних компаній Pfizer
(69 млрд дол.) і Merck (57 млрд дол.), а також у лідера у сфері побутової електроніки Apple
(54 млрд дол.).
Рис. 5. Обсяги прибутків американських компаній, які розміщені в офшорних зонах
Джерело: [5].
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Отже, можна зробити висновок, що застосування методів агресивного податкового
планування спричиняє значні втрати податкових надходжень у розвинених країнах та суттєво
знижує фіскальну ефективність податкових систем країн світу.
Провівши дослідження окремих наслідків АПП, варто зазначити, що в умовах динамічного
розвитку міжнародного податкового середовища багато країн занепокоєні питанням
ефективності міжнародних стандартів, що лежать в основі двосторонніх міжнародних договорів,
які розподіляють права щодо оподаткування між країною походження доходу та країною-
резидентом. Відповідно і АПП є глобальною проблемою, яка вимагає рішень на
міждержавному рівні. Несприятливі фінансові та економічні наслідки АПП залишаються у
центрі уваги ОЕСР та G20 з моменту початку проекту. У той час як неофіційний досвід показує,
що діяльність з податкового планування деяких ТНК, які користуються невідповідностями та
прогалинами в міжнародних податкових правилах, відокремлюючи оподатковуваний прибуток
від місця його, є тривалою, при чому масштаб негативного глобального впливу такої діяльності
на фіскальну ефективність національних податкових систем є досить економічно
невизначеними.
Хоча оцінити масштаби АПП досить складно, враховуючи складність цих процесів і серйозні
обмеження щодо отримання даних, сьогодні відомо, що фіскальні ефекти АПП є значними.
Цій проблемі присвячено окремий підрозділ плану дій BEPS: «Напрям 11.Розробка
методології моніторингу інформації щодо BEPS». Цей підрозділ відрізняється від інших,
оскільки він орієнтований на оцінку обсягів втрат податкових надходжень країнами АПП, а не
на розробці механізмів протидії. Заключний звіт охоплює оцінку існуючих джерел даних для
аналізу АПП, показники оцінки масштабів і наслідків BEPS, а також рекомендації щодо
покращення якості статистичної інформації і моніторингу BEPS. Відповідно до рекомендацій
заключного звіту необхідним є розширення співпраці між ОЕСР і податковими органами у
сфері збору та обміну даними. Методика оцінки обсягів у подальшому буде вдосконалена
після впровадження в країнах рекомендацій, розроблених за такими напрямами BEPS: 5 (більш
ефективна протидія несприятливій податковій практиці з урахуванням прозорості та
змістовності), 12 (розкриття інформації про використання схем АПП) і 13 (керівництво щодо
трансферного ціноутворення і звітність за країнами).
Аналіз масштабів АПП є особливо складним завданням з точки зору інформації, наявної
для статистичної оцінки, оскільки стратегії, використовувані ТНК, у цьому процесі часто
складні і можуть включати операції з гібридними фінансовими інструментами, звітність про
які не оприлюднюється. За своєю природою АПП не є процесом, який можна простежити на
основі наявної статистичної інформації. На основі дослідження, проведеного ОЕСР, було
з’ясовано, що даних у публічному доступі недостатньо для цих цілей статистичної оцінки
масштабів АПП та доцільним є обміну між країнами закритою податковою інформацією.
Проблема оцінки масштабів АПП також ускладнюється тим, що податкові дані, які перебувають
у розпорядженні державних органів, часто сформовані у вигляді, який не досить зручний для
аналізу. Це підтверджується тим, що тільки 8 з 37 обстежених країн ОЕСР можуть повідомити
загальну суму податкових надходжень, зібраних від ТНК у їх юрисдикціях. У зв’язку з цим
важливим завданням на майбутнє є розробка форм звітності для збору інформації, яка
дозволить проводити статистичну оцінку масштабів АПП.
У рекомендаціях ОЕСР для оцінки прямих та непрямих ефектів BEPS [3] визначено такі
показники: 1) обсяг ПІІ відносно ВВП; 2) ставки ППП підрозділів ТНК у країнах з низьким
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рівнем оподаткування порівняно зі ставками у країнах з високим рівнем оподаткування;
3) ставки ППП підрозділів ТНК у країнах з низьким рівнем оподаткування порівняно зі
середньою ставкою ППП усієї ТНК; 4) ефективна податкова ставка ТНК порівняно з
ефективною ставкою країни, у якій зареєстрована материнська компанія; 5) місце виробництва
та використання нематеріальних активів; 6) концентрація боргу підрозділів ТНК, розташованих
у країнах з високим рівнем податкових ставок.
Показник обсягу ПІІ відносно ВВП дозволяє порівняти країни за середньою часткою ПІІ у
ВВП. Обрання цього показника для оцінки масштабів BEPS обґрунтовується тим, що ВВП
відображає реальну економічну активність країн, а ПІІ певною мірою показує рух активів у
межах відповідних груп компаній. Висока частка ПІІ у ВВП може означати, що іноземні
інвестиції не пропорційні реальній економічній активності країни. Далі пропонується розбивати
країни на групи за значенням даного показника. Однак серед його недоліків є те, що він не
враховує відмінності в податковій політиці і не відображає причини високої частки ППІ в ВВП.
Чисті та валові ППІ протягом в 2012 р. зросли в два рази порівняно з 2005 р. У звіті ОЕСР
країни за представленими показниками розподілені на дві групи: з високою (1-ша група) та
низькою часткою (2-га група) ППІ у ВВП. Обсяг чистих ПІІ на одиницю ВВП у країнах першої
групи в середньому в 99 разів вище ніж у країнах другої групи. Для країн першої групи
характерним є відсутність або низька ставка ППП або наявність пільгових податкових режимів.
Також у цих країнах ПІІ часто є транзитними. За результатами 2012 р., в 14-ти країнах частка
ПІІ у ВВП була вищою за 50 %, а в 13-ти – вищою 200 %.
У сукупності для країн першої групи обсяг чистих ПІІ був у два рази більшим за ВВП; для
валового показника ПІІ, а валових – в чотири рази перевищував ВВП. У сукупності на дані
країни припадало 29 % валових ПІІ і 49 % чистих ПІІ.
Співвідношення часток чистих ПІІ у ВВП в 2005 р. першої та другої групи країн складало
38 разів, а в 2012 р. – в 99 разів. Для валових ПІІ у ВВП це співвідношення відповідно було в
2005 р. – 13 разів, в 2012 р. – 27 разів.
У свою чергу, показник високої норми прибутку підрозділів ТНК з низьким податковим
навантаженням дозволяє відстежувати розподіл прибутку між підрозділами ТНК. За
ініціативами ОЕСР пропонується формувати показник, який складається з двох частин: частка
підрозділу у прибутку до оподаткування ТНК та прибутковість підрозділу. Далі сукупність
підрозділів розподіляється на чотири групи та представляється у вигляді матриці: 1) підрозділи
з високою середньою ефективною ставкою ППП (далі – СЕСППП) та низькою прибутковістю;
2) підрозділи з високою СЕСППП та високою прибутковістю; 3) підрозділи з низькою СЕСППП
та низькою прибутковістю; 4) підрозділи з низькою СЕСППП та високою прибутковістю.
У звіті ОЕСР за цим напрямом BEPS зазначено, що в підрозділах ТНК з нижчим податковим
навантаженням концентрується 45 % сукупного прибутку ТНК. Цей показник в 2011 р.
збільшився у вартісному вираженні на 32 % порівняно з 2007 р.
Показник високої норми прибутку ТНК філій у низькоподаткових юрисдикціях дозволяє
порівнювати прибутковість підрозділів ТНК у низькоподаткових юрисдикціях із сукупною
прибутковістю ТНК. Середня ефективна ставка ППП (СЕСППП) підрозділів ТНК (зважених за
обсягом активів) розраховується для кожної країни, де ТНК має підрозділи; країни ранжуються
за СЕСППП для кожної ТНК. Норма прибутку розраховуються для низькоподаткових
юрисдикцій, які визначаються як країни з найнижчим рівнем СЕСППП, на які припадає 20 %
світових активів групи ТНК. Відносна прибутковість підрозділів ТНК у низькоподаткових
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юрисдикціях ділиться на норму прибутку в ТНК. Індикатор являє собою середньозважений
коефіцієнт норми прибутку (за розміром активів) за всіма ТНК.
Відповідно на основі фінансових звітів 250 провідних світових ТНК було з’ясовано, що у
2011 році норми прибутку філій у низькоподаткових юрисдикціях у 171 найбільших ТНК були
в середньому майже в два рази вище середньої норми. Показник збільшився на 3 % у період
між 2007 і 2011 роками.
Показник ефективної податкової ставки великих підрозділів ТНК відносно інших підприємств
країни з аналогічними характеристиками дозволяє порівнювати СЕСППП великих підрозділів
ТНК з іншими вітчизняними підприємствами з аналогічними характеристиками. Індикатор
вимірює, наскільки СЕСППП великих підрозділів ТНК менша ніж суб’єктів господарювання,
які не входять ТНП.
Цей показник показує різницю між СЕСППП через невідповідність між податковими
системами (наприклад, внаслідок застосування гібридних механізмів), національних пільгових
податкових режимів, якщо їх застосування ТНК відрізняється від інших підприємств та / або
використовується для розмивання бази оподаткування, коли прибуток змінюється не
пропорційно фінансовим витратам і задекларованому прибутку до оподаткування.
Підприємства обираються на основі таких характеристик: рентабельність, ВЕД, розмір,
патентна активність і позиції в корпоративній групі. СЕСППП розраховується як податок,
поділений на чистий прибуток. До великих підприємств віднесено ті, в яких чисельність
співробітників становить 250 осіб. Якщо показник негативний, то індикатор відображає, що
великі підрозділи ТНК мають більш низькі СЕСППП, ніж зіставні підприємства.
У свою чергу, показник відділення місця використання нематеріальних активів від місця їх
утворення порівнює концентрацію надходжень від роялті порівняно з витратами на наукові
дослідження і розробки (далі – ДР). Обґрунтуванням обрання даного показника є те, що
переміщення нематеріального майна від свого місця походження до низькоподаткових
юрисдикцій дозволяє зменшувати оподатковуваний прибуток. Цей показник знизився з 2,8 в
2005 році до 2,7 у 2009 році і до 5,8 в 2011 році. Проте недоліками цього показника є те, що
подвоєння показника протягом двох років не можна пояснити повною мірою.
Щодо показника концентрації боргу в підрозділах ТНК, розташованих у країнах з високим
рівнем податкових ставок, то ТНК може стратегічно розподіляти борг у своїх підрозділах
залежно від рівня ставок ППП для зменшення податкових зобов’язань.
Таким чином, приведені результати дослідження у даному розділі дозволяють констатувати
складність та багатоаспектність такого явища, як агресивне податкове планування. Відповідно
ключовим питанням для України є формування власної вітчизняної моделі таким негативним
проявам у податковій сфері.
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